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実践研究報告書要旨 
 
高等学校生物における思考力・表現力の育成を促す授業実践 
－コンセプトマップ（概念地図）の利用を通して－ 
 
嘉村 範史（授業実践探究コース：現職教員） 
はじめに 
本教職大学院のカリキュラムは，「理論と実践の往還」「課題探究」を原理として，理論研究や事例研
究などの学修と探究実習等によって展開される。1 年次に現職教員は，探究実習として小学校教員は幼
稚園または中学校，中学校教員は小学校または高校，高校教員は中学校で異校種実習を行う。筆者は高
校の教員であるため，必然的に中学校での探究実習となった。この 1 年次の探究実習の体験から，中学
校では「生徒が考えたり話し合ったりする時間」「生徒の発言や発表の時間」など，生徒が主体的に学習
に参加するように心がけている傾向があることが分かった。これ対して，高校では「教師からの解説の
時間」が多くなる。授業方法においても「自分で調べることを取り入れた授業」「体験することを取り入
れた授業」「表現活動を取り入れた授業」「グループ活動を取り入れた授業」「自由に論議する授業」など
は中学校に比べて，高校のほうが確実に少ないと感じた。発達段階の違い，高校での学習内容の専門化，
高校の授業で求められる自主性などが中高の授業における指導の違いに影響していることが推測でき
るが，高校の授業のほうが，より生徒は受け身になる印象がある。時代の要請から考えても高校の学習
指導でも生徒を主体的な学びに向かわせなければならない。 
 
１. 目的 
 IEA 国際数学・理科教育動向調査（TIMSS2011)より，理科の「勉強が楽しい」と回答した小学生，
中学生の割合は，前回調査と比べ増加しており，特に，小学生の理科は前回調査に続き，国際平均を
上回っている。一方，中学生は数学，理科ともに前回調査に続き，国際平均よりも低い。また，国立
教育政策研究所教育課程研究センター研究開発部学力調査課（2012）「平成 24 年度 全国学力・学習状
況調査 報告書・集計結果」より，「理科の勉強は大切」「理科の授業で学習したことは将来社会に出た
ときに役に立つ」と回答した小学生・中学生の割合は国語，算数・数学に比べて低いことが報告され
ている。このことから，小学校段階では，多くの児童が理科への関心を示すにもかかわらず中学校終
了時には関心が低下することが示された。 
次に，現行の主要教科書出版社が出版する高等学校「生物」の教科書では，のべ 2,000 を超える用語
が重要であるとされている。これは，理科のほかの教科に比べても非常に多く，高等学校生物は暗記
科目だと言われる要因の 1 つであろう。実際，定期考査や大学入試などでも主に知識を問う問題であ
るため，学習者はそれらの語句をできるだけ多く暗記することが得点につながる。1990 年から実施さ
れている大学入試センター試験では，あらかじめ設定された正答に関する知識の再生を一点刻みに問
い，その結果の点数で選抜する評価から転換し切れていないことから，2020 年度からセンター試験に
代わる「大学入学共通テスト」の導入を提言している。知識量のみを問う「従来型の学力」は，主体
的な思考力を伴わず，知識の暗記・再生に偏りがちになる。 
センター試験に代わる大学入試によって「思考力・判断力・表現力」がより重視され，出題形式が
新しくなり，さまざまな変化が予想される。この新しいテストでは，国語と数学でセンター試験には
なかった記述問題が取り入れられ，論理性・文章の構成力・文章の正しさといった観点で評価される
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と考えられている。今後は高校でも言語能力の育成により力を入れていくことになる。今回の改革で
は理科の記述問題の導入は見送られているが，今後の高校教育は，知識の習得と言語能力育成のバラ
ンスが見直され，言語活動を通じた言語
能力の育成が重視されることは明らかで
ある。 
研究の目的として，これまで学んで
きた理科的な知識や実社会・実生活との
関連した知識などを反映させた授業展開
を行いながら，生物の用語どうしをリン
クさせ，「思考力・表現力」の育成につ
ながる授業を検討する[図１]。 
 
２. 理科に対する興味について 
理科に対する興味の先行研究によれば，「興味が
高い場合の方が，低い場合に比べて，学習への持続
性が高く，成績もよくなる」（ Ainley,Hide＆
Berndorff,2002）ことが明らかになっている。そこ
で，理科における種類の異なる興味を弁別可能な尺
度を作成し，それぞれの興味の特徴について検討
し，大きく 6 つに分類されることが示された（田
中，2015）。また，田中は興味尺度の構造の理論
的想定として，ある程度の妥当性と信頼性を示している[図２]。価値的興味の中の日常関連型興味に着
目し，授業の導入部分に身近な問題を取り入れた展開を実践していく。 
 
３. 思考力と表現力について 
思考力について辰野千寿（1991）は，「『考える力』という言葉は，いろいろに用いられているが，厳
密に言えば，観察や記憶によって頭の中に蓄えられた内容を，いろいろと関係づけ，新しい関係を作り
出すことである。（中略）したがって，『考える力』といえば，『関係を付ける力』ということになる｡」
と述べている。表現とは「内面的・主観的なものを外面的・感性的にとらえられる手段・形式によって
伝達しようとすること。表情・身ぶりのほか，記号，言語，音楽，絵画，造形などの方法がある。（新明
解国語辞典第四版）」とある。表現する方法は様々なものがあるが，ここで取り上げる表現力とは「考え
たことを言語などで表現する力」とする。言語による表現は，音声による表現に比べ高度な思考活動で
あり，段落構成の仕方などの文章の書き方などの約束事だけではなく，文章の構成力・論理的な表現力
等高度なスキルが必要となり，その過程の結果が文章による表現となる。 
平成 20 年 1 月の中央教育審議会答申では，学習指導要領改訂の基本的な考え方として思考力・判断
力・表現力等の育成が重要であるとされ，その育成の観点から知識技能の活用を重視し，言語活動を充
実することが必要であるとされた。理科の改善の基本方針の中でも，「科学的な思考力・表現力の育成を
図る観点から，学年や発達の段階，指導内容に応じて，例えば，観察・実験の結果を整理し考察する学
習活動，科学的な概念を使用して考えたり説明したりする学習活動，探究的な学習活動を充実する方向
で改善する。」と示されている。平成 28 年 12 月の中央教育審議会答申では，思考・判断・表現の過程
図１ 実践のイメージ図 
図２ 興味尺度の構造の理論的想定（田中，2015） 
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を分類し， その中に，文章や発話により表現するための力が「思考から表現」につながる過程を示して
いる。このことから，思考と表現の間には密接な相互関係があることがわかる。表現するためには思考
が不可欠であることを示しており，表現することによって思考が促進されると考えられる。学習活動の
中で，表現しなければならないという場を意図的に取り入れることは，思考しなければならない状況を
作り出すことにつながる。 
 
４. 概念を視覚化する技法 
概念を視覚化する技法として，マインドマップや意味ネットワークがあるが，本研究ではコンセプト
マップ（概念地図）を用いる。コンセプトマップは，ノヴァックが開発したものである。人の知識は構
造があり，その構造は情報の取り入れ，理解，思考，記憶，検索等に大きな影響を持っている。この認
知構造をコンセプトマップで取り出し，教育に役立てることを提唱している。 
コンセプトマップを用いる理由として，生物の用語を無意味化して学習するより，用語自体があまり
意味のない学習対象でも，意味づけして学習していくことで学習対象を有意味化し学習することができ
れば，授業の質も高まると考える。有意味学習は 1960 年にオーズベルにより提唱された。有意味学習
から示唆されることとして，平真木夫によると，「有意味にさせるための知識構造が必要とされる。」「概
念を説明する周辺知識があるほど学習しやすく，忘れにくい。説明に必要とされる知識は増えてもあま
り学習を妨げない。」と述べている。コンセプトマップは，オーズベルの認知理論に基づくもので，明示
的な「命題」の中で成長し階層構造を形成する，コンセプト（概念）群のマップである。「コンセプトや
コンセプトで構成される命題を，知識構造と意味構築の中心に据える」というノヴァクの哲学に基づい
ている点で様々なスキーマや技法の中でも特異であり，科学における有意味学習を強化するために開発
されたものである。授業を展開するにあたり，コンセプトマップを利用することで，学習者が持つ個々
の知識の関係が強く意識され，内容の構造的な理解が促進することにより，目的である，学習者の思考
力や言語による表現力が身に付き，高度なスキルが形成されると考える。 
 
５. 実践概要 
（１）価値的興味を高める工夫 
理科で学ぶことと実社会・実生活との関連を重視した指導を行うために，授業の導入では積極的に日
常的な質問を多く取り入れ日常関連型興味を高める工夫を行った。例として，単細胞生物と多細胞生物
を学ぶ分野では，実際にゾウリムシを顕微鏡で観察させ，ゾウリムシとこれまでの知識ヒトを説明させ，
その違いを説明させる。血液に関する分野では，血液はからだのどの部分で作られるか。出血をしたと
きに，なぜ出血が止まるのか，止血するメリットなどを考えさせ，できるだけ授業の導入部分に身近な
問題を取り入れ授業展開を行った。 
（２）授業プリントについて 
 授業で用いたプリントの形式について説明する。本研究で初めに用いたプリント[図３－１]は，A4 片
面で生徒にコンセプトマップの作成に慣れることを目標とした構成とした。その流れは，①学習前の問
い→②学習後の問い→③学習前後での自己変容・感想→④コンセプトマップ→⑤本時のタイトルである。
数時間実践し授業の流れが確立されたので，これまでのプリントの流れと内容を検討し，新たに改訂し
たプリント[図３－２]を用いた。このプリントの流れは，A 学習前の問い→B コンセプトマップ→C 文
章化→D 学習前後での自己変容・感想という内容に変更した。 
実践研究報告書要旨 授業実践探究コース 
248 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
６. 検証 
（１）アンケート結果について 
興味に関するアンケートとコンセプトマップ利用後のアンケートを実施し，学習者の実態を量的に分
析した（全体数 118 名）。アンケート全体からみると，生徒は積極的に授業に参加する姿勢は見られ，
生物に対する興味・関心を向上させることはできていると考えるが，興味の中でも筆者が目的とした日
常関連型興味の高まりは，思っていたほど高くならなかった。しかし，生徒の授業後の感想から，１回
の授業ごとについては，その内容によって実社会・実生活と結びつけ，取り組む姿勢も見られるように
なったのは成果である。コンセプトマップについては，学習効果がないと感じる生徒が 41.5％，作成を
嫌がる生徒が 48.5％となった。しかし，コンセプトマップを作成するときは考えながら取り組んでいる
生徒が 90.0％存在している。コンセプトマップは特定のテーマや命題に関連性の高い概念間の有意味な
関係性を直接的に表現でき，知識の羅列だけではなく，何をどのように理解しているかを説明するツー
ルになる。また，まとめを書くのに有効であったと感じる生徒が 72.9％となり，生徒自身の考えを整理・
自覚させるためには有効であると思われる。 
（２）コンセプトマップと記述について 
 2 年 3 組 41 名について，生物基礎の第 3 章においてのコンセプトマップに利用されている用語を集
計し，用語の使用率から，上位群のグループと下位群のグループに分類した。下位群のコンセプトマッ
プを見てみると，次のような問題が見られた。 
 
 
 
 
 
図３－２ 改訂した授業プリント 
 
① 
③ 
④ 
② 
⑤ 
A 
B 
C 
D 
図３－１ 最初の授業プリント 
 
・コンセプトを断片的に理解し，コンセプト同士の関連づけができていない。 
・授業で使用した語句を並べていくような形式的な手続きをとり，思考していない。 
・階層構造になっていない。 
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次に定期考査で実施した記述文の得点によ
り，上位群のグループと下位群のグループに分
類した。よく書けている生徒[図４]は，キー概
念を中心に考えそれに正しい語句が追加（図の
囲い部分）され，理由や根拠が明確に示されて
いる。あまり書けていない生徒は，キー概念を
視点としてはいるが論点が曖昧で説明が不十
分である部分が見受けられた。このような生徒
は，記述文作成にあたってあらかじめ掲載され
ているキー概念を利用しようとするものの，論
点を明確にした文章記述にまでは至らないと
いうところが問題である。 
よりコンセプトマップと記述文のそれぞれの内容と両者の関係をさらに詳細にみるため，コンセプト
マップと記述文の点数についてそれぞれ上位群・下位群の２群に分けた上で，Ⅰグループは，どちらも
上位のタイプ（9 名），Ⅱグループは，コン
セプトマップは上位群だが，記述文は下位
群（13 名），Ⅲグループは，コンセプトマ
ップは下位群だが，記述文は上位群（10
名），Ⅳグループは，どちらも下位群（9 名）
に分類した。Ⅰ～Ⅳグループの分布と 10月
に全国的に実施された業者模試の偏差値と
これまで 3 回実施した定期考査の平均点を
次に示す[表５]。 
それぞれのグループの指導上の留意点として，Ⅱグループは，授業後におおまかな知識の整理はでき
ているものの，それらの意味や関係性を深くは理解できていないと考えられる。そのため，知識のネッ
トワーク化がされておらず，有意味化されていない。よってこのようなグループに対しては，論点の明
確な記述を可能とするコンセプトマップの描き方を具体的に指導し，コンセプトマップを描く際にはリ
ンクワードを書かせ，意味や関係性を明確に捉えさせるといった手だてが重要になろう。さらに，コン
セプトマップを活用した文章の書き方を具体的に指導することで，言葉による表現力が上がると考える。
Ⅲグループは，コンセプトマップの描き方として，多面的・多角的な見方を広げ，コンセプトどうしの
関係性の構造化を図る指導をすることが重要であると考える。このグループの中の感想として，「あま
り書き方が分からない。どう結び付けるか分からない。」「理解できていないまま書くときがあって混乱
してしまう。」などがあり，コンセプトマップを作成中，自分なりに思考し，表現しようとしていること
が伺える。その結果が偏差値や定期テストの結果にある程度つながっているが，より知識の再構成が促
され，自分なりの解釈ができるようになれば，さらに思考や表現が高まるのではないか。Ⅳグループに
対しては，文章による表現について空白の生徒が多い。まずはコンセプトマップにおいて，キー概念や
命題となる基本的な内容や意味をしっかりおさえておく必要がある。あらかじめ用語を提示した自由度
の低いコンセプトマップを書かせることや，指導者側が理想的なコンセプトマップを提示し，用語の有
意味化を図ることから指導することが必要であり，その後，文章の表現を指導していく必要があると考
える。 
図４ よく書けている生徒の記述文 
            表５ 
 
Ⅰグループ Ⅱグループ Ⅲグループ Ⅳグループ
コンセプトマップ 上位群 上位群 下位群 下位群
記述文 上位群 下位群 上位群 下位群
人数（名） 9 13 10 9
業者模試
偏差値
54.97 48.62 54.11 49.37
定期考査
平均点
68.00 60.38 65.53 58.94
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７. まとめ 
（成果） 
 ・価値的な興味を高めることは容易ではないが，学習内容を生徒の身近なものだと感じさせることは
重要である。 
 ・コンセプトマップは，自身の考えを整理・自覚させるためには有効である。 
・有意味な関係性を思考することが，よいコンセプトマップとして表出させることができる。 
・用語どうしがネットワーク化され，理由や根拠が明確に示された記述につながる。 
 ・思考と表現を一つのサイクルとした学習活動（図１）を繰り返すことで，1 コマの授業を体系的・
構造的に理解することができる。 
（課題） 
・本授業の実践には最後の 10～15 分は必ず作成するための時間が必要となる。1 回の授業の中に意
図的に位置づけ，考える場面，教える場面を明確に設定した授業を構成する必要がある。 
・グループⅡ～Ⅳのそれぞれの生徒への指導時間をどのように確保するか。 
・授業後のアンケートでは肯定的意見を書いている生徒が，定期テストの文章問題では表現すること
ができていない。 
 
おわりに 
思考力・表現力の育成や向上を図るためには，その見えにくい内容やプロセスをできるかぎり外化さ
せ，現在の学習過程をみとることが必要である。思考を外化することは，自分で自分の思考の展開や状
況を点検することにもつながる。自分の学習過程を評価し，必要に応じて認識を修正し，新たな知識習
得を図ることが，より質の高い思考を導くことにつながる。思考力を育むことは，一単元一教材の学習
をするだけで育成させるものではない。何よりも重要であるのは，教師の緻密な目標分析と，生徒に作
成させるコンセプトマップの原型ともいえるイメージを持って授業を展開していくことは，当たり前の
ことであるが，様々な教科において，実践場面での利用を考えたとき，教師側の授業のすすめ方や展開，
効率化，個々の生徒への対応などについて，今後検討していくことが求められよう。 
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